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СВЯТОСЛАВ II — СОЮЗНИК МИХАИЛА VII?  
К ВОПРОСУ О ДОСТОВЕРНОСТИ ОДНОГО ЭПИЗОДА  
«ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ» В. Н. ТАТИЩЕВА
статья посвящена анализу неоднозначного свидетельства «Истории российской» 
в. н. Татищева, сообщающему под 1076 годом о некой помощи, оказанной великим 
князем святославом II Ярославичем (1073–1076) и его братом всеволодом I импера-
тору Михаилу VII Дуке (1071–1078) в подавлении антивизантийского мятежа в Хер-
сонесе и против болгар. Эти известия, скорее легендарные, чем реальные, представляют 
значительный интерес: опровергнув их, удастся хотя бы  выяснить то, чего не могло 
произойти, и, таким образом, пристальнее вглядеться в собираемые по крупицам уже 
вполне достоверные детали военно-политических связей византии и руси XI столетия.
Ключ е вы е  с л о в а :  византия; русь; Херсонес; святослав II Ярославич; Михаил 
VII Дука; в. н. Татищев.
святослав Ярославич Черниговский (1027–1076), ставший впоследствии 
великим князем святославом II (1073–1076) — вероятно, наиболее искусный 
политик из трех старших Ярославичей. Его дипломатия, нередко граничившая 
с коварством, отличалась широким спектром затрагиваемых проблем: свято-слав 
проявлял внимание и к Киевщине, и к новгороду, и к отношениям с Центральной 
Европой, и к Приазовью. не последнее место занимали и контакты  с византией, 
точнее, с династией Дук, оказавшейся во главе империи в наиболее критический 
момент ее истории. Интересы  Константина Х (1059–1067), его сына Михаила VII 
(1071–1078) и святослава Ярославича пересекались в Крыму и на Тамани, где 
оба союзника стремились к сохранению status quo в условиях резкого обострения 
международной обстановки последней трети XI столетия.
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в. н. Татищев приводит одно любопытное (и вместе с тем неоднозначное) 
свидетельство, указывающее на прочность связей святослава II и Дук [Татищев, 
с. 91–92]. не встречаемое в других летописных версиях или в византийских ис-
точниках сообщение «Истории российской», если признать его заслуживающим 
доверия, знаменует собой едва ли не последнюю попытку оказать помощь во-
оруженными силами, казалось, гибнущей империи. однако, эти сведения скорее 
легендарные, чем реальные, тем не менее, нуждаются в некотором комментарии 
и разъяснении уже хотя бы  в силу того, что они рассматриваются в качестве пря-
мого подтверждения едва ли не доминирования руси (через ее тмутараканскую 
факторию) в северном Причерноморье.
необходимо отметить, что ранее достоверность татищевского известия при-
знавалась одними [см.: васильевский, 2010а, с. 446–450; Якобсон, 1950, с. 21–23; 
Гадло, 1991, с. 3–4], оспаривалась другими [см.: Приселков, с. 77–79; левченко, 
с. 411–412]; сегодня же полемика развернулась между М. Б. свердловым и с. н. аз-
белевым [см.: свердлов, с. 180–185; азбелев 2007, с. 56–70; 2011, с. 317–320].
в этой связи важно учитывать то обстоятельство, что информация о военно-
политических отношениях византии и руси второй половины  XI — начала XII 
столетий крайне неполна, неточна и противоречива, их следы  словно теряются 
в драматических перипетиях международной обстановки той эпохи. Даже недо-
стоверные, легендарные сведения о византийско-русских связях представляют 
значительный интерес: опровергнув их, нам удастся хотя бы  выяснить то, чего 
не могло произойти, и, таким образом, пристальнее вглядеться в собираемые 
по крупицам уже вполне реальные детали контактов двух важнейших частей 
«византийского содружества» [подробнее см.: оболенский, с. 218; слядзь, 2011, 
с. 170–175]. Как в свое время справедливо заметил в. Г. васильевский, «известий 
Татищева об отношениях русских к грекам никак нельзя отвергать без дальней-
ших рассуждений. в них что-то есть» [васильевский, 2010б, с. 146]. Правда, это 
«что-то» нередко оказывается бесконечно далеким от реальности, но выявляется 
только при ближайшем рассмотрении.
согласно «Истории российской», в 1076 г. в ответ на просьбу василевса Миха-
ила VII о поддержке против болгар и восставшего Херсона (Херсонеса) святослав 
Ярославич, посоветовавшись с братом всеволодом, собирался лично выступить 
к Дунаю, в Крым же направив племянника владимира Мономаха и сына Глеба. 
однако вначале смерть великого князя, последовавшая зимой того же года [Пвл, 
с. 223], а затем и свержение императора Михаила весной 1078 г. [вриенний, 
с. 133–136; скабаланович, с. 242; острогорский, с. 430] перечеркнули планы  по 
выполнению «союзнического долга», и уже всеволод Ярославич «войско все раз-
пустил в домы  и сына Владимира из Корсуня возвратил» [Татищев, с. 92]. Таким 
образом, из татищевского сообщения следует, что экспедиция завершилась не 
просто успехом (т. е. подавлением мятежа), но захватом Херсонеса. вместе с тем 
датировка похода не вполне определена: в «Истории российской» статья о нем 
помещена в качестве эпилога рассказа о княжении святослава II. Х. М. лопарев, 
скорее, бездоказательно, предлагает точную дату как самого крымского восстания 
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(1074), так и «оставления русскими Корсуня», совпадающую со свержением Ми-
хаила VII, — 1078 г. [лопарев, с. 19].
с большим основанием можно предположить, что поход в Крым состоялся 
между декабрем 1076 (смерть святослава II) и мартом 1078 г. (свержение Михаила 
VII), т. е. вероятнее всего, после вскрытия рек весной 1077 г. [азбелев, 2007, с. 63; 
2011, с. 318], как уже говорилось, при брате и преемнике святослава Ярославича 
всеволоде I — родственнике (через брак с представительницей фамилии импе-
ратора Константина IX Мономаха) некогда правившей Македонской династии 
[литаврин, Янин, с. 218–220; Карпов, с. 373], потенциальном союзнике византии.
вероятно, уже летом того же года владимир Мономах, по всей видимости, был 
отозван отцом из Херсонеса для участия в возобновившейся войне с всеславом 
Брячиславичем Полоцким (1044–1067; 1071–1101), тогда как Глеб мог возвра-
титься в вотчинный новгород к зиме 1077/78 г. [азбелев, 2007, с. 64; 2011, с. 319]. 
настораживает неучастие в походе против «корсунян» княжившего тогда на Тамани 
романа святославича Красного. Его действия против мятежного Крыма могли 
стать решающими, как это случилось в 1016 г., когда Мстислав владимирович 
(брат Ярослава Мудрого) протянул руку военной помощи василию II (976–1025) 
[литаврин, 1998, с. 925–926; литаврин, 2000, с. 217–218]. впрочем, отсутствие 
поддержки со стороны романа обусловлено исключительно сложным положением 
Тмутаракани, в котором она оказалась незадолго до рассматриваемых событий, 
после 1066 г. (об этом ниже), в связи с чем Киеву пришлось спешно мобилизовать 
силы  владимира Мономаха и Глеба новгородского [Гадло, 1991, с. 3].
оставив пока в стороне основную проблему — проблему достоверности тати-
щевского сообщения, необходимо разобраться с некоторыми вспомогательными 
вопросами, в частности, о противниках Михаила VII, упомянутых им в просьбе к 
великому князю святославу. относительно болгар картина вполне четкая: импе-
ратор мог запросить помощи, вероятно, против движения Георгия войтеха и Кон-
стантина Бодина в 1072–1073 гг., охватившего запад Болгарии с городами Девол, 
ниш, охрид, скопье [васильевский, 2010а, с. 447; литаврин, 1960, с. 402 сл.] или 
болгаро-печенежского мятежа дуки нестора в Паристрионе в 1074 г. [литаврин, 
1960, с. 411–414; васильевский, 2010б, с. 41–43]. Заметим, что в. Г. васильевский 
напрямую увязывает летописный факт пребывания киевского митрополита Георгия 
в византии в 1073 г. с переговорами об оказании русью вооруженной поддержки 
империи [Пвл, с. 216–217; васильевский, 2010а, с. 446]. Иными словами, речь может 
не идти о разрыве святослава II с митрополией после отъезда ее предстоятеля, как 
считает М. Д. Приселков [Приселков, с. 77–78] (см. иную и, пожалуй, более убеди-
тельную гипотезу о цели поездки митрополита Георгия: [назаренко, с. 205–206]).
ситуация же с мятежом в византийском Крыму выглядит иначе, запутаннее. 
в. Г. васильевский, а вслед за ним а. л. Якобсон и некоторые другие исследова-
тели связывают это событие с убийством византийцами в феврале 1066 г. [Пвл, 
с. 209–210] ростислава владимировича Тмутараканского (старшего внука Ярос-
лава Мудрого) — противника как святослава Ярославича с его сыном Глебом, 
так и тогдашнего императора Константина Х, отца Михаила VII [слядзь, 2013, 
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с. 230–232]. согласно этой гипотезе, вскоре после гибели ростислава, возму-
тившей местное население, в 1066–1074 гг. в Херсонесе и Климатах произошло 
восстание или даже цепь восстаний против центрального константинопольского 
правительства [васильевский, 2010а, с. 447; Якобсон, 1950, с. 22]. Подчеркнем, 
что Херсонес — отдаленный форпост империи, который сам по себе не имел се-
рьезного военного значения и не являлся средоточием северопричерноморской 
торговли, но представлял исключительную ценность как информационный ис-
точник [литаврин, 2001, с. 17; Якобсон, 1959, с. 232].
византийские авторы  ни о каких событиях в Крыму на рубеже 1060–1070-
х гг. не упоминают, тем более, нет сведений о подавлении около 1068 г. Глебом 
святославичем (правившим на Тамани до 1068/69 г. [нПл, с. 32; Шахматов, с. 325, 
473–474; Гадло, 1994, с. 98–99]) антивизантийских выступлений в Таврике, которые 
явились звеном целой серии восстаний, якобы  сотрясавших византийский Крым 
в 1060–1070-х гг., на что должен указывать факт существования небезызвестного 
«Тмутараканского камня» [Захаров, с. 64–65, 68; рыбаков, с. 16–18; Медынцева, 
с. 6–49].
Другая проблема связана с первоисточником татищевской информации. 
М. Б. свердлов, подчеркивая, что «сведения, которые не находят подтверждения 
в сохранившихся источниках — внеисточникового происхождения» [свердлов, 
с. 92], указывает на вторичность известий в. н. Татищева, который спутал род-
ственные связи императоров и князей, т. е. для верификации он не использовал 
достаточно широко распространенные русские хронографы  [Там же, с. 180–181]. 
однако с. н. азбелев справедливо отвел этот тезис, заметив, что, сообщая путаные 
сведения, в. н. Татищев немедленно делает примечание (№ 287), исправляющее 
и уточняющее пассаж из основного текста «Истории» [Татищев, с. 249]. Больше 
того, именно некоторая неточность в изложении событий византийской исто-
рии — признак буквального заимствования из неизвестного и не дошедшего до 
нас источника [азбелев, 2011, с. 317]. 
Заметим, что еще Э. де Муральт (Мюраль) в «очерках византийской хроногра-
фии», опубликованных в 1871 г., использовал сведения аббата одерико (писавшего 
историю генуэзских колоний, изданную в конце XVIII в.) о восстании в Крыму 
после отмены  торговых привилегий, что привело к обращению императора за по-
мощью к «Всеволоду, великому князю России, который туда отправил своих сыновей 
Владимира и Глеба» [Muralt, р. 28]. Такая путаница (Глеб — не сын, а племянник 
всеволода Ярославича) также до известной степени позволяет говорить о недо-
стоверности сведений Муральта1, а указание на причину восстания стоит рассма-
тривать только как позднейшую вставку, как своеобразную дань рационализму 
эпохи Просвещения [свердлов, с. 184–185]. впрочем, вероятность ликвидации 
коммерческих преференций Херсонеса в условиях острого внешнеполитического 
1 в частности, василевс роман IV Диоген (1068–1071) назван отцом Михаила VII. в записках самого 
одерико в. Г. васильевский этих фактов не обнаружил и предположил, что они содержатся в неопублико-
ванной части его труда [васильевский, 2010а, с. 448–449].
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кризиса полностью отвергать все же нельзя [сорочан, Зубарь, Марченко, с. 318; 
Могаричев, с. 49]. не без оснований критикующий «антитатищевских» скепти-
ков с. н. азбелев, в данном вопросе лишь ограничился замечанием, что гипотезу 
о заимствовании Муральтом сведений из труда в. н. Татищева выдвинула еще 
Е. Ч. скржинская [скржинская, с. 259] (а не М. Б. свердлов) и это предположение 
справедливо опроверг а. л. Якобсон (сообщения Муральта и Татищева «отнюдь 
не однородны  и существенно дополняют друг друга») [Якобсон, 1959, с. 231; аз-
белев, 2011, с. 317–318]. Таким образом, вопрос об источнике рассматриваемого 
известия «Истории российской» остается открытым.
Больше того, основания не доверять сообщению в. н. Татищева продолжают 
существовать, причем при ближайшем рассмотрении (т. е. в широком историче-
ском контексте) они приобретают большой вес. наиболее значительные доводы 
можно свести к следующему.
М. Д. Приселков (и воспроизводящие его аргументацию И. у. Будовниц [Бу-
довниц, с. 64] и М. в. левченко [левченко, с. 412]) резонно замечает: «упоминаний 
о походе нет даже в “Поучении” владимира Мономаха, который, наверняка, не 
преминул бы  отметить столь масштабное мероприятие, а Глеб святославич и во-
все находился в то время в новгороде, в лучшем случае — в Переяславле» [Пвл, 
с. 240; Приселков, с. 77–79; рапов, с. 97]. впрочем, в. Г. васильевский, полностью 
полагаясь на в. н. Татищева, указывает, что Мономах начинает обзор своей дея-
тельности с осени 1074 г., т. е. «сомнительно, что к 1073 г. (20-летнему возрасту) 
он не ходил ни “в ловы”, ни в походы, хотя бы  и не имея в последних главной, 
самостоятельной роли» [васильевский, 2010а, c. 448]. однако именно потому, что 
первая фиксированная дата в «Поучении» не 1074 г., а 1068/69 г. (поход к ростову) 
[орлов, с. 10, 141], мы  вынуждены  принять аргументацию М. Д. Приселкова. 
К тому же в 1073/74 г. Глеб сидел именно в новгороде, а не в Тмутаракани, как 
считает в. Г. васильевский, и едва ли мог совершить гигантский марш-бросок на 
юг даже при поддержке двоюродного брата владимира всеволодовича, вероятно, 
княжившего в смоленске [васильевский, 2010а, с. 450; рапов, с. 137]. Правда, 
в «Поучении», в самом деле, есть хронологическая лакуна от возращения из су-
тейска во владимир (1069) до похода к Чешскому лесу (1075), но этот факт не 
позволяет утверждать, что Мономах просто позабыл упомянуть о событиях этого 
шестилетия [Письменные памятники, с. 116]. 
Тем не менее, с. н. азбелев настаивает, что, во-первых (как уже отмечалось), 
поход состоялся не в 1074, а в 1077 г., а во-вторых, Мономах, согласно «Поучению», 
весной 1077 г. пришел к Глебу святославичу «на помощь» [Пвл, с. 240]. Таким 
образом, владимир всеволодович, прибыв в новгород, где уже шла подготовка 
к херсонесской экспедиции, отправился оттуда вместе с двоюродным братом 
в Крым [азбелев, 2007, с. 64; 2011, с. 319]. 
Подобную трактовку едва ли можно принять: зачем идти из смоленска далеко 
на северо-восток с тем, чтобы  вскоре после этого совершить долгий и утоми-
тельный переход на юг? Пожалуй, обоим князьям целесообразнее встретиться 
где-нибудь поближе к предполагаемому театру боевых действий, скажем, в Киеве, 
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куда Мономах мог просто сплавиться по Днепру из смоленска. словом, какую 
помощь собирался оказывать владимир всеволодович Глебу святославичу не 
вполне ясно, хотя факт того, что летом 1077 г. Мономах вместе с отцом всеволодом 
Ярославичем «ходил под Полоцк», косвенно подтверждает гипотезу, высказан-
ную еще с. М. соловьевым: владимир всеволодович прибыл в новгород зимой 
1076 г. для поддержки двоюродного брата в преддверии очередного столкновения 
с всеславом [соловьев; Поучение, с. 499–500]. в самом деле, разве мог всеволод 
I, наверняка что-то зная о намерениях полоцкого князя, отправлять племянника 
из стратегически важного форпоста через всю восточно-Европейскую равнину, 
через половецкую степь, пусть даже ради оказания помощи василевсу ромеев в от-
даленнейшем регионе? смерть святослава Ярославича развязала руки всеславу 
Брячиславичу на севере и с конца 1076 или начала 1077 гг. исконная враждебная 
деятельность Полоцка по отношению к новгороду активизировалась [алексеев, 
с. 249–250].
Больше того, после встречи весной 1077 г. на волыни с шедшим во главе поль-
ских наемников Изяславом I (свергнутым в 1073 г. святославом II), всеволод 
Ярославич, вероятно, осознав, что шансы  на успех невелики, отказался от верхов-
ной власти в пользу старшего брата, получив в обмен Чернигов. одновременно, 
в мае 1077 г. Борис вячеславич (племянник старших Ярославичей, сын покойного 
вячеслава Ярославича) попытался овладеть Черниговом, но после восьмидневного 
правления бежал в Тмутаракань [Пвл, с. 223]. Таким образом, обстановка на руси 
не благоприятствовала какой-либо серьезной и продуманной экспедиции в Крым.
нельзя забывать и то, что едва ли мятеж в Херсонесе (если признать его ре-
альность) мог настолько взволновать Михаила VII: именно в 1077 г. против него 
вспыхнули сразу два мятежа — никифора вриенния на Балканах и никифора во-
таниата в Малой азии [вриенний, с. 119–137; острогорский, с. 429–430; успенский, 
с. 52–54]. Зажатому с обеих сторон Константинополю было явно не до событий на 
дальней северо-восточной периферии: встал вопрос о свержении правительства 
Дук, что и произошло год спустя.
Еще раз подчеркнем: чрезвычайно сложно доказывать или опровергать со-
общение «Истории российской», рассматривая его вне тесной связи с полити-
ческими событиями как внутри руси, так и в византии, вне международного 
контекста, т. е., по справедливому замечанию а. н. насонова, «не изолированно, 
а в связи с историей соседних стран, иными словами, как события всемирно-
исторического процесса» [насонов, с. 99]. Так М. Б. свердлов, не доверяющий 
сведениям в. н. Татищева, почти не принимает во внимание «византийский 
фактор», т. е. из его рассуждений не вполне ясно, что происходило в империи 
1070-х гг. он только указывает, что восстание в Западной Болгарии (1072), про-
изошло ранее просьбы  Михаила VII, подчеркивая, таким образом, недостовер-
ность информации о помощи против болгар [свердлов, с. 181], но не упоминает 
ни о политической нестабильности в Константинополе (т. е. всякие меры  по 
ликвидации таврических инсургентов неуместны  и даже невозможны), ни о 
почти непрерывной череде мятежей и варварских вторжений в придунайскую 
А. Н. Слядзь. К вопросу о достоверности «Истории российской» Татищева
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Болгарию в 70–80-х гг. XI столетия [литаврин, 1960, с. 411, 414–415]. Иными 
словами, следует акцентировать внимание на том, что, если имело смысл просить 
помощи у Киева, то либо (и в первую очередь) против повстанцев и кочевников 
в Подунавье, либо для борьбы  с восстаниями в сердце византии. в этой связи 
небезынтересно отметить, что по сведениям атталиата и скилицы  «русские 
корабли» оказывали помощь алексею Комнину против братьев никифора и Ио-
анна вриенниев в конце 1077 г. [лопарев, с. 19]. однако, скорее всего, здесь идет 
речь не о вспомогательной эскадре, отправленной по решению Киева, скажем, 
из Тмутаракани, а о какой-то части варяжско-русских наемников, посланных из 
столицы  Михаилом VII на выручку Комнину, оборонявшему Константинополь 
[анна Комнина, с. 61–63, 444–445].
Тем не менее, ошибочность некоторых сообщений (в частности, рассмо-
тренного выше) из «Истории российской» не должна приводить к полному 
отрицанию ее значения как исторического источника, так и памятника историо-
графической мысли. Мы  далеки от оценок в. н. Татищева, характеризующих 
его как злостного фальсификатора, умышленно дописывавшего и переписывав-
шего историю далекого прошлого [Толочко, с. 519–523; свердлов, с. 12]. Здесь 
надо говорить, скорее, о некритической обработке материала, использовании 
не вызывающих доверие (во всяком случае, у современного исследователя) 
источников и преданий. 
возвращаясь же к предмету настоящей статьи, необходимо подчеркнуть: 
святослав II — старый партнер Дук — и его брат всеволод I, как мы  видели, не 
могли (в силу объективных причин) оказать помощь Михаилу VII против херсо-
несского восстания, которого, к тому же, по всей вероятности, в середине — второй 
половине 1070-х гг. не случилось. Империи требовалась иная помощь и на иных 
направлениях — помощь систематическая, не столько военная, сколько «кадро-
вая», а здесь Ярославичи были не в состоянии поддержать терпевшего бедствие 
союзника, обеспечить бесперебойное функционирование сердца ромейской 
ойкумены. русь переживала период трансформации, глубоких политических 
и социальных сдвигов, кровавых междоусобиц и опустошительных вторжений 
степняков. византия стояла у порога новой эпохи — эры  Комнинов, последнего 
столетия расцвета, но в уже сильно отличавшемся от своей классической поры 
обличии. Менялись и внешнеполитические приоритеты  византии и Киевской 
«федерации», их международные пути начали расходиться.
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уДК 94(450) + 94(540) + 929 Д. В. Возчиков
РЕЛИГИОЗНЫЕ ПРАКТИКИ ИНДИИ И ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ  
В ОТЧЕТЕ ВЕНЕЦИАНСКОГО ПУТЕШЕСТВЕННИКА XV В.
рассматривается восприятие религиозных традиций Южной и Юго-восточной азии 
венецианским купцом никколо Конти (ок. 1395–1469), посетившим Индию, Индо-
китай и нусантару в 1420–1430-е гг. особое внимание уделяется идеализированному 
образу брахманов. на примере этого источника прослеживается постепенная замена 
в ренессансном дискурсе оппозиции «христиане — язычники» оппозицией «культу-
ра — варварство». сделан акцент на том, каким образом рецепция античной традиции 
гуманизмом оказала влияние на формирование образа восточных религиозных практик 
в Европе накануне великих географических открытий.
Ключ е вы е  с л о в а:  венецианская республика; Индия; никколо Конти; гуманизм; 
индуизм; ориентализм, средневековые путешествия.
венецианская республика к середине XV в. давно пользовалась славой наи-
более информированного о делах на востоке европейского государства. Дипломат 
и путешественник из венеции Иосафат Барбаро (1413–1494) однажды  заметил: 
«Большая доля той малой части земли, которая обитаема, оставалась бы  вовсе 
неведомой, если бы  венецианская торговля и венецианское мореходство не от-
крыли ее» [Барбаро, с. 136]. одним из тех венецианцев, благодаря которым знания 
позднесредневекового Запада о народах востока существенно расширились, был 
купец никколо Конти (ок. 1395–1469). Конти провел в торговых поездках по 
арабскому миру, Индии и Юго-восточной азии свыше двадцати лет. рассказы 
венецианца об этих землях дошли до нас в изложении флорентийского гуманиста 
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